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Asunto: se remite JE.

Dre. Jeslus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio Electoral
promovido y signado por el C. Jorge Alvarez Maynez, en contra de la sentencia dictada en el
expediente TEEA-PES-080/2022. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se
realice los tramites correspondientes.
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Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.
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ASUNTO: SEPROMUEVE JUICIO ELECTORAL.

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA DICTADA EL
16 DE AGOSTO DE 2022, DENTRO DEL
EXPEDIENTE TEEA-PES-080/2022.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTES.

JORGE ALVAREZ MAYNEZ, por mi propio derecho, en mi calidad de denunciante en el
expediente al rubro citado, sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el ubicado en el tercer piso del edificio F del H. Congreso de la
Unidn 66, Colonia El Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, Codigo Postal 15960, Ciudad de
México, Meéxico, sefalando para los mismos efectos el correo electrénico
coord.agenda.bancadanaranja@gmail.com, y autorizando para tales efectos a los Licenciados
en Derecho Juan Manuel Ramirez Velasco, Angel Alejandro Sandoval Lopez, Pedro Pablo
Morales Garcia, y Fernanda Isabel Saud Maldonado, indistintamente, ante esta autoridad,

Ccomparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 99,
115 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 8, 25 y 28 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos; 2.3. del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 4; 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13,

parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, acudo a preséntar JUICIO ELECTORAL, a fin de impugnar la sentencia de 16
de agosto de 2022, dictada dentro del expediente TEEA-PES-080/2022, por el que declard la
inexistencia de la infraccion denunciada, contra la entonces candidata del partido Morena, la
C. Nora Ruvalcaba Gamez y otros, por el uso de recursos publicos por la organizacion y
participacion en una rueda de prjehsa realizada en las instalaciones del Senado de la Republica y

difundido a través de medios oficiales.

Ademas de dar cumplimiento a los requisitos los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que han quedado

asentados en el proemio o que e satisfacen a la vista, se precisa lo siguiente:
HECHOS

1. El 27 de mayo del 2022, el suscrito presentd queja en mi calidad de militante e integrante de
la Coordinadora Ciudadana Nacional de Movimiento Ciudadano, contra Nora Ruvalcaba Gamez,
Mario Delgado Carrillo, en su caracter de presidente nacional del partido politico MORENA, asi
como al referido instituto politico, por el uso indebido de recursos publicos con fines

electorales.

2. El pasado 16 de agosto de 2022, el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes dictd la
sentencia identificada con la clave de expediente TEEA-PES-080/2022, mediante la cual declaro

la inexistencia de las infracciones denunciadas al considerar, en esencia, lo siguiente:

- Los hechos denunciados ya fueron objeto de pronunciamiento en un diverso
procedimiento especial sancionador (TEEA-PES-078/2022), resuelto supuestamente el
13 de julio del afio en curso, el cual no fue impugnado.

- En cuanto al fondo, sefiala que opera la eficacia refleja de la cosa juzgada, relativa a la
inexistencia de las infracciones denunciadas, al considerar que los hechos denunciados

no constituyeron una irregularidad, esencialmente porque la celebracion de una rueda



de prensa en un recinto del Senado de la Republica, al que asistieron diversas personas
legisladoras, un integrante partidista y una candidata, y que haya tenido como propdsito
proyectar electoralmente a una opcion electoral. Ello, sefiala la responsable, debido a
que: A) las y los legisladores tienen reconocido un cardcter bidimensional que les
permite llevar a cabo actividades propias de la funcién publica, pertenecientes al 6rgano
legislativo como para celebrar acciones de caracter partidista, politico-electoral o
proselitista, y B) la candidata postulada por el partido politico Morena y su dirigente
partidista tienen permitido acudir a una rueda de prensa en un recinto legislativo, pues
no existe porcién normativa que les prohiba ejercer su derecho a la libre expresion y
asociacion en tales espacios, ni hacer uso de la voz en un recinto oficial, por lo cual no

resulto posible atribuirles responsabilidad alguna.

Esto me fue notificado de manera personal el mismo 16 de agosto de 2022.

Dicho pronunciamiento es motivo de inconformidad por el suscrito, por los agravios que por

este medio se hacen valer.

PROCEDENCIA

PRIMERO. Requisitos formales.

Se cumplen, dado que la demanda se presento por escrito, haciéndose constar: i) el nombre del
enjuiciante, asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; iv) se exponen los agravios que causa el acto impugnado y los preceptos violados

y v) se hacen constar nombre y firma autdgrafa del suscrito.

SEGUNDO. Oportunidad.
El presente juicio se presenta de manera oportuna, ya que la sentencia impugnada se notifico

de manera personal el 16 de agosto de 2022, por lo que, si el presente medio de impugnacion



se presenta el 19 de agosto de 2022, es evidente su presentacion de manera oportuna dentro

del término de 4 dias sefialado en la ley.

TERCERO. Legitimacion y personeria.

Se cumple este requisito ya que el suscrito en mi calidad de militante e integrante de la
Coordinadora Ciudadana Nacional de Movimiento Ciudadano promovi la denuncia de la cual
deriva la sentencia impugnada, por lo cual me encuentro legitimado para impugnar las

determinaciones que se deriven de la misma.

CUARTO. Interés juridico.
El suscrito en mi calidad de denunciante tengo interés juridico para acudir a esta instancia, ya

que la conducta denunciada fue declarada inexistente, lo cual estimo es contrario a Derecho.

QUINTO. Definitividad.
La sentencia controvertida constituye un acto definitivo, toda vez que en su contra no procede

algun otro medio de impugnacion que pueda agotarse previo a acudir a esta instancia.

AGRAVIOS

PRIMERO. Transgresion al derecho de acceso a la justicia completa

Como se podra observar en el fallo controvertido, sefiala la responsable que debe declararse la
inexistencia de las infracciones denunciadas, fundamentalmente por considerar que eso ya fue
objeto de pronunciamiento en el diverso procedimiento especial sancionador TEEA-PES-
078/2022, en el que “en su mayoria” son idénticos los sujetos denunciados, y que esa

determinacion ya ha adquirido firmeza por no haber sido recurrida.

Esta conclusion claramente transgrede no solo mi derecho de acceder a una justicia completa,

exhaustiva, profesionalizada, objetiva y de excelencia, que a su vez me deja en un claro estado



de indefensién, sino que también se trastocan de manera irresponsable los principios que rigen
la funcion jurisdiccional, con la garantia de la sociedad de contar con servidores idoneos para
impartir justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que establece el articulo 17 de la

constitucion federal.

Como se puede ver en la sentencia controvertida y por tal razon no cabe duda de ello, presenté
mi denuncia desde el 27 de mayo del afio en curso y, por su parte, el PAN presento la suya
desde el 25 de mayo; es decir, con solo dos dias de diferencia entre una y otra, la del PAN con

dos dias de anticipacion a la del suscrito.

Las sentencias respectivas fueron dictadas el 13 de julio (la del PAN) y el 16 de agosto (la del
suscrito), es decir, con poco mas de un mes de diferencia entre una y otra, aparentemente sin

razon que lo justifique.

En ese sentido, si existia identidad en la infraccion imputada, en los hechos en que se basaba la
denuncia y “en su mayoria” las mismas personas denunciadas, la autoridad se encontraba
obligada a resolverlos mediante la misma resolucion. Esto no sélo por economia procesal, sino

por congruencia y certeza.

Es decir, si bien asuntos con las caracteristicas referidas deben acumularse durante la
sustanciacién para efecto de que sean resueltos en la misma sentencia y asi evitar el dictado de
sentencias contradictorias o cuando menos distintas, lo cierto es que la omision de haberlo
hecho por parte de las autoridades electorales, tanto la sustanciadora como la resolutora, no

puede para perjuicio al gobernado en ningun sentido.

Esto, ya que no es posible para el gobernado saber cuando un tercero denuncié a otra persona,
incluso si habiéndose denunciado coincidentemente a la misma persona, salvo que la propia
autoridad se lo haga saber. De ahi, que mucho menos sea del conocimiento de el tercero ajeno

a esa queja la fecha y el sentido en que esta se resuelva.



De ahi que sea completamente indebido el actuar de la responsable, pues al haberse
presentado las quejas de manera oportuna y practicamente al mismo tiempo, aparentemente
con las mismas pruebas y consideraciones, y “en su mayoria” con las mismas personas
denunciadas, estuvo en aptitud juridica de atender de manera completa ambas quejas y no,
como lo realiza mediante la sentencia que se controvierte, denegando el derecho a la tutela

judicial efectiva.

La obligacion de acumular los expedientes se encuentra contenida en el Codigo Electoral del

Estado de Aguascalientes, que a la letra sefiala lo siguiente:

ARTICULO 257.- Para la resolucidn expedita de las quejas o denuncias y con el objeto de determinar en
una sola resolucion sobre dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacion por litispendencia,
conexidad, o cuando exista vinculacion de dos o mas expedientes de procedimientos porque existan
varias quejas o denuncias contra un mismo denunciado, respecto de una misma conducta y provengan de

una misma causa.

ARTICULO 327.- Para la resolucién pronta y expedita de los medios de impugnacion previstos en este
Codigo, los 6rganos competentes del Instituto o el Tribunal, podrdn determinar su acumulacion. La
acumulacion podra decretarse al inicio o durante la substanciacion, o para la resolucion de los medios de
impugnacion.

Podran acumularse los expedientes de aquellos recursos en que se impugne simultaneamente, por dos o
mas partidos politicos o en su caso candidato independiente, el mismo acto o resolucion, o aquellos

expedientes de los recursos que guarden conexidad.

Como se constata, no es una cuestion potestativa de la autoridad el que, para dar resolucion
expedita a las quejas o denuncias que se presenten y determinar en una sola resolucion dos o
mas de estas, debera procederse a la acumulacion, que fue lo que debi¢ hacerse en el presente

caso e indebidamente no se realizo.

Maxime, si las denuncias que dieron origen a esos procedimientos especiales sancionadores se



presentaron practicamente al mismo tiempo, como acontecio en el presente caso.

Si bien esta cuestion pudiera estimarse como accesoria, lo cierto es que constituye una cuestion
de suma relevancia para el presente caso porque a partir de esta omision se vulneraron
derechos sustantivos y adjetivos, como el derecho a poder controvertir los fundamentos y
consideraciones esgrimidos por la responsable para determinar o no la existencia de la
infraccién que se hizo valer apenas dos dias después de la diversa queja que dio origen al
expediente TEEA-PES-078/2022, que fue en el que supuestamente se dirimi6 en el fondo la

cuestion planteada.

Ademas, es criterio de la Sala Superior que la acumulacion tiene como finalidad que los medios
de impugnacidn se resuelvan en una misma sentencia, evitando que se dicten resoluciones
contradictorias, pero en modo alguno puede propiciar que se alteren o modifiquen los
derechos sustantivos que en cada juicio o proceso tienen las partes. Ello, mediante la
jurisprudencia 2/2004, de rubro: “ACUMULACION NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL
DE LAS PRETENSIONES”.

A partir de este criterio, si bien la Sala Superior estimé que esto no puede configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente, lo
cierto es que concluyd que a pesar de la tramitacién y la resolucién conjunta y simultanea, los
juicios acumulados conservan su individualidad, es decir, sus caracteristicas propias, por lo que
cada juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los

planteamientos de los respectivos actores.

En tales circunstancias, debe estimarse que en el caso no resulta aplicable la causa refleja de la
cosa juzgada, tal como afirma la responsable, ya que por su evidente error indebidamente deja
sin defensas al denunciante, por lo cual me asiste el derecho a controvertir tales
determinaciones, pues como igualmente afirma la responsable, la cuestion no ha sido analizada

ante esta Sala Superior por lo que, al no haber sido motivo de revision judicial por parte de



quien pueda confirmar, revocar o modificar tal determinacion, aun es susceptible de

impugnarse.

Ahora, si bien la responsable no sefiala la fecha en que tuvo conocimiento de mi denuncia, y
tampoco es posible para el suscrito saber desde cuando la autoridad administrativa remitio el
expediente de mi denuncia para su resolucion a la responsable, lo cierto es que no existen
elementos que lleven a concluir que fue con una dilacion suficiente como para resolverlas de
manera independiente ni, mucho menos, que existieron elementos de la entidad suficiente

como para retrasar su sustanciacion ni mucho menos su resolucion.

Debe destacarse que los procedimientos especiales sancionadores de mérito se resolvieron con
mas de un mes de diferencia, lo que no encuentra alguna justificacion, dada la supuesta
identidad en los hechos aducidos, la coincidencia e pretensiones y por ende la escasa
complejidad que la responsable observd al momento de analizar el caso sometido a su

jurisdiccion.

En todo caso, debid haber acumulado ambas quejas al momento de la resolucion
correspondiente, siquiera para corroborar si las pruebas y los motivos de queja eran en efecto
iguales, coincidentes o distintos. Esto, pues uno de los fines de la acumulacion es precisamente
que no se dicten determinaciones contradictorias, por lo que si en el caso existian dos
denuncias contemporaneas respecto a los mismos hechos y personas denunciadas, la

acumulacion resultaba esencial para garantizar el derecho de acceso a la justicia.

Como consecuencia de este evidentisimo error cometido por la autoridad responsable, deja de
analizar las pruebas y argumentos que el suscrito esgrimié mediante su propia denuncia, lo cual

también resulta incorrecto con base en el referido criterio de esta Sala Superior.

Es decir, la responsable incurre en el grave error judicial de considerar que se debe aplicar el

mismo criterio sustentado en una diversa determinacion previa de la que el suscrito no estuvo



en oportunidad de conocer ni mucho menos recurrir, que fue producto del indebido actuar de
la propia responsable, lo cual claramente vulneraria mi derecho de acceso a la justicia y de una

tutela judicial efectiva.

Incluso, en la foja 12 de la sentencia controvertida, la propia responsable sefiala que “entre el
procedimiento previo y el que se resuelve en esta ocasion, existe una relacién sustancial de
dependencia en atencién a que la infraccion denunciada y la atribuida a las referidas partes
involucradas es idéntica...”, lo cual torna aun con menor sentido, el hecho de que la
responsable no los hubiera resuelto de forma acumulada, a fin de garantizar la certeza y

congruencia a que se encuentra obligada como oérgano jurisdiccional.

De ahi que, al ser completamente imputable a la propia autoridad responsable la existencia
previa de una sentencia, en la que debieron tomarse en cuenta mis argumentos y pruebas por
haberse presentado de forma contemporanea, a fin de evitar el posterior dictado de
resoluciones contradictorias, y que esto generd una afectacion real al derecho sustantivo de
acceso a la justicia, debe desestimarse por completo el argumento de la responsable, respecto

a la actualizacion de la causa refleja de la cosa juzgada.

Ello, al haberse generado como consecuencia directa de una deficiente sustanciacion y

resolucion por parte de las autoridades electorales, incluyendo a la hoy responsable.

Tampoco resulta aplicable el razonamiento de la responsable, en el que sefiala que debe regir Ia
eficacia refleja por la circunstancia de no haber sido impugnado en tiempo y forma, siendo que,
suponiendo sin conceder que el suscrito estuviera en conocimiento oportuno de la resolucion
de un diverso procedimiento especial sancionador relacionado con el suyo, es imposible que lo
hubiera impugnado, por falta de interés juridico, lo cual deberia ser del conocimiento técnico

de la responsable.



SEGUNDO. Falta de exhaustividad y debida diligencia, y por ende indebida fundamentacion y

motivacion.

En su deficiente y desinteresada labor, la responsable vulnera mi derecho a una tutela judicial
efectiva y de acceso a una justicia completa y exhaustiva, al dejar de analizar por completo los
hechos, consideraciones, pretensiones y pruebas que esgrimi con mi escrito de queja, por

estimar indebidamente que se surte la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Como se puede corroborar de la resolucion controvertida, se aprecia que la responsable se

limito a sefialar lo siguiente:

“con independencia que en el presente escrito de demanda, la parte recurrente refiera
una sentencia emitida por la Sala Superior SUP-REP-37/2019, SUP-REP-38/2019, SUP-
REP-39/2019 acumulados, a fin de afiadir mds argumentos encaminados a demostrar la
existencia de la infraccion del articulo 134 Constitucional, asi como mayores
planteamientos para lograr el mismo propdsito, pues en esencia, pretende acreditar la

misma irreqularidad que ya fue desestimada en el asunto TEEA-PES-078/2022...”

...no constituye un motivo por el cual pueda asumirse un nuevo andlisis de los hechos
denunciados, ya que con independencia del sentido las consideraciones adoptadas en el
fallo, se analizé el mismo hecho a partir de perfeccionamientos probatorios y valorativos

por este Tribunal.

Por tanto, a criterio de este Tribunal Electoral, se considera que la pretension sustancial
de la parte recurrente es idéntica a la que ya fue valorada y analizada con anterioridad,
por lo cual existe un impedimento legal —sentencia firme— para realizar un andlisis
mayor en la presente controversia, ya que las pretensiones de la parte recurrente no son

diversas, sino que son coincidentes.
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De lo anterior se aprecia como la responsable estimd innecesario analizar los argumentos y
pruebas vertidos en mi escrito de queja, al estimarlo innecesario debido a su error de estimar
aplicable la eficacia refleja de la cosa juzgada, dejando con ello de valorar completamente todo

lo que expuse en su momento para el analisis de la actualizacion de la infraccion denunciada.

En este sentido, si tal como se sefiald, es criterio de esta Sala Superior el que cada expediente
debe conservar su individualidad e independencia, y debe ser analizado en su integralidad de

acuerdo con la litis derivada de los planteamientos que se hayan hecho valer en cada uno.

Ahora bien, en cuanto al “criterio preciso” a que se refiere la responsable, por el cual determino
la inexistencia de la infraccién en el diverso procedimiento especial sancionador que refiere,
basta con su lectura para apreciar la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta

de exhaustividad al momento de su analisis como se aprecia a continuacion.

A fojas 13 y 14 de la resolucién impugnada, sefiala la responsable que “en el otro procedimiento
se acreditd la inexistencia de la infraccion —vulneracion al articulo 134 de la Constitucion
general por el uso indebido de recursos publicos— en el marco del proceso electoral 2021-2022,
que renueva la gubernatura de Aguascalientes, dado que, basicamente, se considero que la
celebracién de una rueda de prensa en un recinto del Senado de la Republica, en la cual
asistieron diversos legisladores, legisladoras, un integrante partidista y una candidata, y que
haya tenido como propdsito proyectar electoralmente a una opcion electoral, no constituyo

irreqularidad alguna para ninguna de las partes.”

Lo anterior, sefiala la responsable, se concluyd a partir de las premisas siguientes: “A) las y los
legisladores tienen reconocido un cardcter bidimensional que les permite llevar a cabo
actividades propias de la funcion publica, pertenecientes al drgano legislativo como para
celebrar acciones de cardcter partidista, politico-electoral o proselitista y; B) la candidata
postulada por el partido politico MORENA y el dirigente partidista del referido instituto politico

tienen permitido acudir a una rueda de prensa en un recinto legislativo pues no existe porcion
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normativa que les prohiba a ambos sujetos ejercer su derecho a la libre expresion y asociacion
en tales espacios, ni hacer uso de la voz un recinto oficial, por lo cual no resulté posible

atribuirles responsabilidad alguna.”

Esto resulta claramente por una parte falso y por otra incongruente.

Por un lado, considera que la “rueda de prensa” —lo cual indebidamente deja de considerar
como un mitin politico— llevada a cabo en un recinto legislativo en un dia habil y difundida
mediante medios oficiales, si bien tuvo como propdsito proyectar electoralmente a una opcion
electoral, sefiala que eso no estd prohibido por la norma, dado el caracter bidimensional de las

y los funcionarios publicos.

Esto es completamente erréneo, primero porque contrario a lo afirmado por la responsable, las
y los funcionarios publicos tienen estrictamente prohibido asistir a este tipo de eventos en dias
habiles, mucho menos cuando se trata de “rueda de prensa”, mitines, o reuniones, en los
cuales se pretenda posicionar electoralmente a una candidatura, como acontecio en la especie.

Ello, independiente de que les asista este caracter bidimensional a que hace referencia.

Ademds, si bien considera que en efecto se realizé esta “rueda de prensa” (durante el periodo
de campafia electoral y con el propdsito de proyectar electoralmente a una opcion electoral) en
un recinto oficial, de manera incongruente sefiala que no existe norma que prohiba a la
candidata y al Presidente del partido, a expresarse libremente en el acto, lo cual resulta falso,
pues tal como se refirid en la denuncia respectiva, solicitar el voto a favor de una fuerza en
particular, asi como en contra de otra, al interior de instalaciones publicas y con medios
técnicos y humanos reunidos precisamente por tratarse de un recinto publico, claramente se

encuentra estrictamente prohibido por la norma.

En general, la responsable deja de analizar completamente toda la tematica del mitin, asi como

los pronunciamientos y el formato en que se llevaron a cabo, pues hubiera apreciado que mas

12



que una “rueda de prensa”, se traté de un acto de campafia, al interior de un recinto publico,
en dia y hora habil, con la presencia de funcionarias y funcionarios publicos, difundido con

medios igualmente publicos, como el portal oficial de Twitter del Senado de la Republica.

No obstante, la responsable aparentemente separa estas cuestiones (aparentemente, porque
solo se tiene la sintesis de los argumentos esgrimidos en el diverso procedimiento especial
sancionador, los cuales responsable ofrece para sustentar su determinacion), las analiza de
forma individual y descontextualizada, y con un completo desconocimiento del marco
normativo, concluye que el evento y las expresiones vertidas en él se encuentran ajustadas a

Derecho.

Es decir, se aprecia un supuesto estudio completamente descontextualizado, aislado, falto de
exhaustividad y logica, que desconoce las prohibiciones contenidas en nuestro marco
normativo dispuesto por los articulos 41, Base VI, y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como el 352, fraccion |, inciso c¢), del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes y, por

ende, a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

Por ultimo, en cuanto al ultimo argumento de la responsable, relativo a que la difusion del
evento a través de una pagina oficial del Senado de la Republica no implicd un uso indebido de
recursos publicos, porque el evento se considerd “regular”, por lo cual con independencia del
medio por el que se hubiera difundido, no existido vulneracion a la normativa, se sefiala que
forma parte de esta serie de errores evidentes de la responsable que vulneran el derecho de

acceso a una justicia completa y exhaustiva.

Lo anterior, pues es evidente que, si tal como lo determino la propia responsable, el evento
tuvo como proposito proyectar electoralmente a una opcion electoral en particular, es logico y
evidente el uso de recursos publicos con fines electorales, lo cual si se encuentra expresamente

prohibido por la norma.
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3. TERCERO. Solicitud de exhorto o sancion por el indebido ejercicio de la funcion

jurisdiccional por parte de las y los integrantes del Tribunal.

Como esta Sala Superior podra apreciar, la argumentacion de la responsable tan deficiente y
falta de toda técnica juridica, sumado al indebido tramite que le dio a mi queja, actualizan un
claro ejercicio indebido del cargo, que vulnerd no sélo principios mis derechos y principios
fundamentales en la materia, sino también todos los principios que sostienen la garantia de la

sociedad de contar con servidores idoneos para impartir justicia.

En primer lugar, debe considerarse que la falta de fundamentacion y motivacion que aparenta
tener el diverso procedimiento especial sancionador TEEA-PES-078/2022 es grave, pues deja de
aplicar por completo los vastos precedentes de esta Sala Superior o de las Salas Regionales, en

los que se han analizado cuestiones como la que se puso a consideracion de la responsable.

lgualmente, deja por completo de pretender desentrafiar el contenido de los principios
fundamentales, como de imparcialidad en el uso de los recursos, neutralidad y equidad en la
contienda, a efecto de verificar que si se violentaron con el acto denunciado, entendido en el

formato que se quiera entender (como una “rueda de prensa” o un acto proselitista).

La disgregacion de los hechos denunciados, a efecto de analizarlos como si se tratase de
violaciones independientes a la norma, es grave y no puede permitirse en un Estado de

Derecho como el nuestro.

El estudio en extremo deficiente que realiza la responsable, obliga necesariamente al justiciable
a tener que estar promoviendo medios de impugnacion, a efecto de corregir sus endebles
argumentos, que sélo demuestran una falta de interés en la resoluciéon completa, exhaustiva e
imparcial de los procedimientos especiales sancionadores, a efecto de que sea la autoridad

revisora la que le diga qué y como tiene que resolverlos.
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Concluir que un acto en el que se tiene por demostrado un posicionamiento de una
candidatura, en plena campafa electoral, en un dia habil, en un recinto publico, con la
presencia de personas servidoras publicas y difundido mediante portales oficiales de un érgano
legislativo publico, por la circunstancia de que las y los funcionarios publicos si pueden asistir a
actos partidistas y proselitistas, y porque la candidata y el Presidente del partido tienen libertad

de expresion, es preocupante.

Esto incluso se agrava, por la circunstancia de dar un indebido tramite a un procedimiento
especial sancionador, presentado de forma contemporanea y paralela a uno que se resolvio con
anterioridad, y que claramente tenia muchos mas argumentos y consideraciones que el otro,
pero fue resuelto mas de un mes después del otro. Esto aparenta que la cosa juzgada fue
creada de manera artificiosa por la propia responsable, a efecto de que el suscrito perdiera la
oportunidad de atacar la resolucion que en su momento se dictara, por la circunstancia de que

la cuestion “ya habia sido resuelta”.

Mucho mas, al sefialar que la cuestion ya ha sido resuelta sin que hubiera sido impugnada,
siendo que el suscrito no contaba con interés juridico para ello, lo cual revela o un
desconocimiento técnico grave de la responsable, o bien un actuar faccioso o doloso de su

parte.

Ademas, es un hecho notorio la gran cantidad de procedimientos especiales sancionadores que
han sido revocados a la responsable tan solo en el reciente proceso de renovacion de la
gubernatura de la entidad, por llevar a cabo un indebido andlisis de lo que se le plantea, lo que

evidencia este actuar poco profesional que ha caracterizado a ese Tribunal local.
Basta con mencionar el reciente juicio emitido en el expediente SUP-JE-245/2022, en el que

esta Sala Superior determiné que el Tribunal local no advirtié la presentacion de indicios

suficientes que por si mismos generaban indicios suficientes para que la autoridad
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administrativa electoral desplegara su facultad de investigacion, ya que de manera
irresponsable el Tribunal local se limitd a resolver que no se aportaron indicios minimos para

que fuera investigado.

Por todo ello, solicito a este Tribunal lleve a cabo cuando menos un exhorto a las y los
Magistrados que integran ese Tribunal, en vista de la evidente falta de técnica juridica,
profesionalismo e interés en la resolucién de los asuntos de su competencia, a efecto de que se

desempefien con profesionalismo y rectitud.

Al respecto, se estima aplicable el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, relacionado con la garantia en el cargo de Jueces y Magistrados, que es

del rubro y texto siguientes:

RATIFICACION DE JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO. ES UNA GARANTIA DE ESTABILIDAD
EN EL CARGO Y PRINCIPALMENTE UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON SERVIDORES IDONEOS
PARA IMPARTIR JUSTICIA PRONTA, COMPLETA, IMPARCIAL Y GRATUITA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De un andlisis armonico y sistematico de los articulos 17, 97, primer
parrafo y 100, sexto parrafo, de la Constitucion Federal, y 105 y 121 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, se advierte que la ratificacion de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito
constituye una institucion para que estos altos funcionarios judiciales puedan adquirir estabilidad en el
cargo publico que detentan previa satisfaccion de determinados requisitos, pero principalmente
constituye una garantia de la sociedad de contar con servidores idéneos para impartir justicia. Esto es asi,
ya que para que proceda la ratificacion, el funcionario debe haber desempefiado el encargo durante seis
afios y se debe atender a su desempefio en la funcién, al resultado de las visitas de inspeccion que se le
hayan practicado durante su gestion, al grado académico, cursos de actualizacion y de especializacion que
tenga, el que no haya sido sancionado por falta grave con motivo de una queja administrativa y a los
demas que se estimen convenientes para evaluar al funcionario; y, por otra parte, debe tenerse presente
que estos cargos forman parte de la carrera judicial en la que rigen los principios de excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y antigliedad, en su caso; todo lo cual tiene
como fin Gltimo el garantizar que la imparticion de justicia sea expedita, pronta, completa, imparcial y
gratuita, en los términos que lo consigna el articulo 17 constitucional, lo que es responsabilidad directa

del funcionario judicial.
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PRUEBAS.

1. PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que nos favorezca a nuestros

intereses.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Derivada de todo lo actuado, en cuanto beneficie y
sirva para sustentar los hechos alegados por el suscrito en el presente medio de impugnacion,
asi como en todo lo que favorezca y beneficie a los intereses del suscrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado de Ustedes atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Previos tramites de ley, dictar sentencia conforme a Derecho, declarando fundados

los argumentos hechos valer en este escrito y revocar la sentencia impugnada.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, y advirtiendo la lamentable labor que ha venido

desempefiando el Tribunal responsable, determine la existencia de la infraccion denunciada.

PROTESTO LO NECESARIO

JORGE ALVAREZ MAYNEZ
Ciudad de México, a 20 de agosto de 2022.
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